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Rozprawy doktorskiej mgr inz. Radostawa Aurigi

pt.. ,,Wplyw sposobu i czasu sktadowania zrebkéw na wiasciwosci
fizyczne i mechaniczne wytwarzanych plyt wiérowych”

praca realizowana na pod kierunkiem dr hab. inz. Piotra Borysiuka
i dr inz. Piotra Boruszewskiego na Wydziale Technologii Drewna Szkoty Gtéwnej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Podstawa oceny

Podstawg oceny jest pismo nr TDr-1/185/2017 z dnia 22.05.2017 skierowane przez
dziekana Wydziatu Technologii Drewna Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie prof. dr hab. Krzysztofa Krajewskiego.

Ogélna charakterystyka pracy
Przedstawiona do oceny praca doktorska sktada sie ze streszczenia oraz 7 rozdziatow
numerowanych o nastepujgcych tytutach:

Wstep;

Przeglad literatury;

Cel i zakres badan;
Metodyka badan;

Wyniki badan i ich analiza;
Podsumowanie

Whioski;

N O ok 0N

Manuskrypt pracy liczy 135 stron, 71 rysunkéw i 33 tabele. Literatura zrodtowa zawiera
83 pozycje literaturowe oraz 8 norm branzowych. 47 cytowanych pozyciji literaturowych
powstato po roku 2000.
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Ocena ogolna pracy

Tematyka pracy jest interesujgca, porusza zagadnienie wptywu sktadowania zrebkow
drzewnych na szerokie spektrum ich wtasciwosci chemicznych i fizycznych oraz na
wiasciwosci uzytkowe ptyt widrowych wytworzonych ze sktadowanego materiatu. Tytut
rozprawy doktorskiej oddaje jej tre$¢. Rozprawa doktorska napisana jest w klasycznym
ukfadzie. Autor wydzielit w pracy rozdzialy dotyczace przegladu literatu ry, celu i
zakresu pracy, metodyki oraz w oddzielnych rozdziatach przedstawit uzyskane wyniki
i dokonat podsumowania uzyskanych obserwaciji.

Cel pracy podzielony jest na aspekt poznawczy i aspekt utylitarny. W zakresie pracy
Autor rozprawy wydzielit 3 etapy — badania zwigzane bezposrednio z surowcem
drzewnym, badania wptywu sktadowania na wiasciwosci wioréw oraz badania
dotyczace ptyt wytworzonych z surowca drzewnego. Ponadto w kazdym z etapow
Autor podat liste wiasciwosci, ktére beda analizowane i co bardzo wazne w rozdziale

dotyczgcym prezentacji wynikow konsekwentnie trzyma sie tego podziatu.

Metodyka badari obejmuje opis surowca drzewnego stosowanego w pracy tj. drewna
sosnowego i olchowego rozdrobnionego na zrebki, sposéb wydzielenia,
poszczegdlnych frakcji oraz zastosowane dodatki chemiczne. Na szczegolng uwage
nalezy zaznaczy¢, ze Autor sam skonstruowat potrzebng do czesci badan aparature
w postaci sortownika. Natomiast, w moim odczuciu w pewne elementy metodyki pracy
wymagatyby jeszcze dopracowania. Ideg metodyki jest takie przedstawienie badan by
osoba niezwigzana z tematem mogta powtdrzy¢ te badania i uzyskaé takie same
wyniki. W tym wypadku pozostaje w tej czesci wiele nieprecyzyjnie okreslonych
wielkosci jak np. sposéb poboru prébek. Nie mniej jednak sposéb zaplanowania badar
i dobor wariantéw nalezy uzna¢ za poprawny, co pozwolito zweryfikowaé cele jakie

Autor postawit sobie w pracy.

Przedstawione w pracy wyniki sg bardzo obszerne i szczegdtowe. Obejmujg wszystkie
trzy etapy prac, ktére okreslit Autor w celu pracy. Wyniki te przedstawione sg na 64
rycinach oraz w 31 tabelach. Z jednej strony przedstawia to ogrom pracy jaka zostata
wykonana, z drugiej strony tak duza liczba danych nie wptywa korzystnie na
przejrzystos¢ pracy. Ponadto brakuje chociaz krotkiej dyskusji wynikow i poréwnania
wynikéw uzyskanych przez Autora z wynikami innych badaczy.
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Uzyskane wnioski w pracy bezposrednio dotyczg poszczegolnych etapéw badan i sg

poprawnie przedstawione i opisane.

Podsumowuijgc, uwazam, ze praca posiada warto$¢ poznawczg i poszerza wiedze z
dziedziny technologii drewna.

Ocena szczegolowa
Wstep i przeglad literatury

Wstep i przeglad literatury sg napisane bardzo poprawnie. We wstepie Autor
przedstawia wielko$¢ i znaczenie branzy ptyt wiérowych w Polsce. Doktorant zaznacza
zalety i wady przechowywania surowca w postaci zrebkéw. Niestety juz we wstepie
stwierdza, ze liczba dostepnych pozycji literaturowych z tematyki pracy jest
ograniczona i artykuty naukowe opisujg w wiekszo$ci przypadkoéw wptyw sktadowania
zrebkow pod katem zastosowania w energetyce oraz w przemys$le celulozowo-

papierniczym.

Rozdziat dotyczacy przegladu literatury, z tego powodu oparty jest w duzym
stopniu na nie najnowszych publikacjach. Odnosze wrazenie, ze Doktorant nie
przytozyt nalezytej starannosci do przeszukania dostepnych baz publikacji jak
chociazby Science Direct, w ktérej w tematyce przechowywania zrebkéw drzewnych
(hasto: ,woodchips storage”) mozna znalez¢ co najmniej kilkanascie publikacji po 2010
roku, ktorych tematyka chociaz cze$ciowo dotyczy wptywu warunkéw przechowywania
na zmiany sktadu chemicznego zrebkéw. Pozwolitoby to znaczaco podniesé wartosé
tego rozdziatu. Pozwolitoby to réwniez zwigkszy¢ liczbe pozycii literaturowych, ktora
jak na prace doktorska nie jest bardzo duza (83 pozycje i 8 norm). Oparcie sie na
starszych artykutach oraz dosy¢ waskiej grupie nowszych publikacji (wielokrotnie
cytowane publikacje Sztyber 2005 i 2008) powoduje, ze Autor w swojej pracy
przedstawia juz dawno wycofane rozwigzania jak np. magazynowanie zrebkéw w
celulozowniach w silosach. Obecnie budowane i eksploatowane place drzewne w
celulozowniach dziatajg w oparciu o przechowywanie drewna nie rozdrobnionego
natomiast w koricowym etapie drewno rozdrabniane jest do zrebkéw i sktadowane do

14 dni w otwartych pryzmach w celu usunigcia czesci substancji ekstrakcyjnych.
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Analogiczna uwaga nasuwa sie w kontekscie opisu badanych wiasciwosci
surowca drzewnego. Ponownie Autor skupia sie na ponad 20 letnich publikacjach,
podczas gdy mozna byto w tym aspekcie wykorzysta¢ catg game publikacji z okresu
ostatnich 10 lat.

Metodyka

Metodyka badan obejmuje opis surowca drzewnego uzytego do badan, substancii
pomocniczych oraz przedstawia procedury badawcze uzyte w toku okreslania
poszczegolnych wiadciwosci badanego surowca oraz ptyt. Na szczegélng uwage
zastuguje pomystowos¢ i zaradnos¢ Doktoranta w zakresie zbudowania sortownika do
zrebkow. Natomiast w zakresie metodyki pozostaje pewien niedosyt. W ocenie ogéinej
zaznaczytem, ze celem metodyki jest by postronna osoba mogta odtworzyé
przeprowadzone badania na podstawie przedstawionych informacji. W przypadku
opisu sortownika brakuje takich informacji jak wymiary poszczegélnych komér
(szerokosc¢, dtugose, wysokos€), amplituda i czestotliwoéé drgan. Z uwagi na fakt, ze
nie jest to urzadzenie znormalizowane, dodanie prostego schematu tego urzadzenia
réwniez znaczgco ufatwitoby odtworzenia takich badan. Ponadto nie jest wyjasnione
dlaczego Autor zdecydowat sie tak dobra¢ wymiary oczek w sortowniku a np. nie
oprze¢ sig¢ na obowigzujgcych normach dotyczacych sortownia zrebkéw drzewnych
jak. np. TAPPI UM 21 czy SCAN CM 40:88. Kolejnym elementem, ktory nie jest jasny
w metodyce sg wiasciwosci zastosowanych zywic. Doktorant wprost nie informuje czy
sg to Jego wiasne pomiary czy tez dane producenta. Z uwagi, ze sg podane zakresy
a nie wartosc srednia i odchylenie standardowe mozna sie domysleé, ze s3 to zakresy

podane przez producenta.

Analogicznie jak w przypadku sortowania zrebkéw Autor w zakresie okreslania
wiasciwosci surowca drzewnego (gesto$¢ nasypowa, sktad chemiczny, zawarto$é
popiotu) nie odnosi sie do stosowanych norm. Nie mozna oczywiscie zarzucié, ze
przyjety sposdb postgpowania jest niewtasciwy, natomiast oparcie sie o normy i
procedury przemystowe z pewnoscig utatwitoby poréwnanie uzyskanych wynikéw z
danymi literaturowymi.

Kolejnym elementem, ktéry wymagatby doprecyzowania jest liczba wykonanych
réwnolegle prob, na podstawie ktérych wyliczana byta warto$¢ $rednia i obliczany
doktadnos¢ uzyskanego pomiaru.
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W dalszej czesci metodyki — opis etapu Il, Autor stosuje normy branzowe. Ponadto w
zakresie metodyki bardzo wysoko oceniam przygotowanie modelu w programie
Statistica, ktory pozwala w obiektywny sposéb ocenia¢ wystepujgce korelacje

pomigdzy parametrami surowca a wiasciwosciami uzytkowymi piyt.
Wyniki badan

Wyniki badan stanowig najwigkszy objetosciowo rozdziat pracy (str. 36-127). W czesci
tej Doktorant zawart wyniki opisane w zakresie pracy zgodnie z wczesniej podanym
podziatem. Wyniki przedstawione sg w sposéb czytelny, najczesciej za pomoca
wykresow stupkowych z naniesionym odchyleniem standardowym. W opisie wynikéw
Autor odnosi sie do danych literaturowych.

Sposéb przedstawienia wynikéw, w szczegolnosci sktadu chemicznego, budzi pewne
zastrzezenie. Mianowicie przedstawienie sktadu chemicznego wyrazone w procentach
jest jak najbardziej prawidiowe i poprawne jednakze moze w wielu wypadkach
prowadzi¢ do niewtasciwej interpretacji. W tym aspekcie bardziej odpowiednim
przedstawieniem wynikow bytoby opisanie ich jako utamka masowego
poszczegolnych sktadnikéw chemicznych gdzie w mianowniku bytaby zawsze masa
poczatkowa prébki w momencie rozpoczecia badania (SO lub O0). W ten sposoéb

potaczone by zostaty wyniki dotyczace ubytku masy oraz zmian sktadu chemicznego.

Kolejna uwaga dotyczy przedstawionych na rycinach sumarycznych krzywych
rozktadu wioréw. Zgodnie z definicjg krzywa sumaryczna rozkifadu okresla udziat
procentowy ziaren ponizej rozmiaru X w catosci ztoza. Zatem przedstawione na
rycinach wykresy powinny mie¢ odwrotny przebieg. Ponadto na osi X w ww. rycinach
powinien by¢ podany $redni rozmiar ziarna w danej frakcji a nie rozmiar oczek sita
(Kuncewicz Cz.: Operacje dynamiczne i wymiana ciepta, WUPWSZ, Kalisz, 2005).

Bardzo ciekawy aspekt pracy stanowi ocena wymiaréw ziaren oraz parametrow
ksztattu. W badaniach tych brakuje natomiast informacji odnosnie wielkosci probki
(liczby przebadanych ziaren), zastosowanego sposobu oceny parametrow ksztattu

(brak nazwy metody lub zastosowanego réwnania).

Wyniki badar etapu Il (rozdziat 5.2, str. 78) jest bardzo przejrzysty i czytelny. Doktorant
odniost sie do wartosci granicznych dla poszczegéinych rodzajéw ptyt, co pozwala

okresli¢, czy zmiany wtasciwosci wytrzymatosciowych sg istotne czy tez mieszczg sie
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zakresie przewidzianym dla konkretnego typu ptyt. W rozdziale tym Autor poréwnat
swoje wyniki z informacjami zawartymi w normach co bardzo poprawia czytelno$é

wynikow i utatwia ich poréwnanie.

Zwienczeniem czesci badawczej jest rozdziat 5.3 (str. 105) gdzie Autor przedstawia
zaleznosci pomigedzy gestoscig nasypowa, udziatem celulozy, udziatem ligniny a
réznymi wiasciwosciami wytrzymatosciowymi plyt. W rozdziale tym Doktorant postuzyt
si¢ bardzo zawansowanym narzedziem statystycznym w postaci programu Statistica
12 i dokonat oceny wplywu poszczegélnych zmiennych na koricowe wyniki. W
rozdziale tym pewne watpliwosci budzi przyjmowanie w kazdym przypadku zaleznosci
w postaci y=ax+b. Zastosowanie takiego modelu, bez podania wartoéci granicznych
stosowania moze prowadzi¢ do zupetnie niewtasciwych wnioskéw. Przyktadowo,
wytrzymato$¢ na zginanie statyczne w funkcji gestosci nasypowej opisane jest
zaleznoscig MOR(G)=-0,0275+0,06991-G (Ryc. 46). Na podstawie tego modelu
mozna wnioskowac, ze dla bardzo matych gestosci nasypowych wytrzymatosé na
zginanie statyczne przyjmie warto$ci ujemne, co jest oczywistym btedem. Analogiczne
whnioski mozna wysnu¢ dla zalezno$ci wytrzymatosci na zginanie prostopadte (Ryc.
48) oraz zdolnosci utrzymania wkretow (Ryc. 49). W wielu wypadkach Autor
przedstawia zaleznosci, ktorych wspétczynnik korelacji jest bardzo niski, co $wiadczy
o braku korelacji (Ryc. 50 i 55). Autor konsekwentnie przedstawia te wyniki natomiast
brakuje jasnego komentarza, ze takie zalezno$ci praktycznie nie wystepuja, lub
wymagajg zastosowania innego modelu. Komentarz taki cze$ciowo pojawia sie
dopiero we wnioskach.

Ponadto w wykresach (Ryc. 51 - 65) pojawiajg sie na osi X udziat celulozy, udziat
ligniny czy tez substancji ekstrakcyjnych bez podania jednostki. Nie jest zatem jasne,

czy jest to udziat procentowy czy jest to wyznaczane w jaki$ inny sposob.

W podsumowaniu i wnioskach Autor w sposéb klarowny zawart obserwacje uzyskane
na podstawie przedstawionych wynikéw. Wnioskéw jest az 11, natomiast cze$¢ z nich

mogtaby by¢ potgczona (przyktadowo wniosek 5 i 7).

W pracy oprécz wskazanych kwestii merytorycznych wystepujg takze literowki,
podwdjne spacje i inne tego typu btedy edytorskie. Nie wptywajg one w zaden sposob
na zawarto$¢ pracy i przy tworzeniu tak duzego dzieta mozna uznaé, ze sg

nieuniknione. Z kwestii edytorskich pewne zastrzezenia budzi spis literatury, w ktorym
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wykaz pozycji jest zrobiony bez okreslonego klucza. W niektérych pozycjach
literaturowych brakuje np. inicjatéw autora (Maloney 1977), a inne pozycje pomimo iz
pochodzg z tego samego czasopisma za kazdym razem sa opisane w inny sposob

(str. 132 dwie ostatnie pozycje na dole strony).
Podsumowanie

Przedstawiona rozprawa doktorska porusza bardzo ciekawy i istotny temat. Widaé
ogrom pracy jakg Autor wiozyt w zaprojektowanie eksperymentu, wykonanie czesci
doSwiadczalnej a nastepnie opracowanie uzyskanych wynikéw. Przedstawione
powyzej uwagi, w zaden sposéb nie umniejszajg merytorycznej ocenie pracy a majg
jedynie stanowi¢ wskazéwke dla Doktoranta by w przysziej dziatalnosci zwrécit uwage

na pewne szczegobty zwiekszajace znaczaco walory badan.

W wyniku dokonanej oceny uwazam, ze przedstawiona dysertacja odpowiada
warunkom stawianym rozprawom doktorskim okreslonym w Ustawie o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14
marca 2003 r. (Dz. U. nr 65, poz. 595 z pdzniejszymi zmianami) i wnosze o

dopuszczenie mgr inz. Radostawa Aurigi do publicznej obrony rozprawy doktorskiej
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