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1. Podstawa oceny
Podstawg oceny jest uchwata Rady Wydziatu Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie z dnia 10 listopada 2015 r. (TDr-1/531/2015), ktéra powotata mnie na recen-

zenta wyzej wymienionej rozprawy.

2. Przedmiot oceny

Poddana ocenie rozprawa doktorska ma uktad zblizony do klasycznego, obejmujacy
7 rozdziatéw gtéwnych, streszczenia (w jezyku polskim i angielskim) oraz wykaz literatury,
ktére zostaly przedstawione na 135 stronach maszynopisu. W tekscie ogétem zawarto
33 tabele i 71 rysunkéw oraz powotania na 83 pozycje literaturowe i 8 norm przedmioto-

wych.

3. Ocena ogoélna

Wyboér tematu rozprawy uwazam za zasadny, zwlaszcza w aspekcie poznawczym
i stwierdzam zgodnos$¢ tresci z tytutem dysertacji. W ramach ocenianej rozprawy doktor-
skiej Autor poruszyt wazne zagadnienie dotyczace wplywu réznych warunkéw sktadowania
surowca drzewnego na wilasciwosci wytwarzanych z niego ptyt wiérowych. Surowiec
drzewny rozdrobniony do postaci zrebkéw, z uwagi na bardzo rozwinieta powierzchnie,
charakteryzuje sie wieksza podatnoscig na procesy gnilne, zwiekszonym ubytkiem masy
drewna czy niekorzystnymi zmianami sktadu chemicznego. Te procesy prowadza nie tylko

do znacznej straty substancji drzewnej, ale r6wniez wptywaja na pogorszenie jakosci pozy-



skanych z takiego surowca wioéréw, co moze sie przektada¢ na gorsze wtasciwosci wytwo-
rzonych z nich ptyt. Liczba publikacji na temat przemystowego sktadowania zrebkow
drzewnych w réznych warunkach jest ograniczona, a badania w tym obszarze w gtdwnej
mierze dotyczg jakos$ci pozyskiwanych mas celulozowych dla przemystu papierniczego. Bez
odpowiedzi pozostaje natomiast zagadnienie wptywu zachodzacych podczas sktadowania
surowca drzewnego niekorzystnych zjawisk na mechaniczne i fizyczne wtasciwosci wytwa-
rzanych ptyt wiérowych. W zwigzku z powyzszym Autor uznat za celowe przeprowadzenie
badan, ktére umozliwig zidentyfikowanie najistotniejszych proceséw zachodzacych podczas
sktadowania oraz umozliwig przewidywanie, w zaleznosci od warunkéw sktadowania, wta-
$ciwosci surowca drzewnego i wytworzonych z niego ptyt wiérowych. W wyniku przepro-
wadzonych badan Autor stwierdzit, Ze w aspekcie wtasciwosci wytwarzanych ptyt wiéro-
wych, czas sktadowania moze wynosi¢ nawet 6 miesiecy i mozna go znacznie wydtuzy¢
(nawet do 12 miesiecy), modyfikujagc odpowiednio sposdb sktadowania (zadaszenie sktadu
lub sktadowanie w obiektach murowanych z wymuszong cyrkulacjg powietrza).

Do realizacji zadan badawczych Doktorant przygotowat sie w staranny sposéb, a przyjeta
metodyka pracy pod wzgledem zastosowanych metod badawczych nie budzi zastrzezen.
Wyniki badan zostaty przedstawione w bardzo szczegétowy sposob, przy czym pewien nie-
dosyt w niektorych przypadkach budzi brak pogtebionej ich dyskusji. Prace podsumowuja
prawidtowo wyciggniete wnioski.

Powyzsze upowaznia mnie do stwierdzenia, Ze rezultaty osiagnietych przez Doktoranta ba-
dan poszerzaja wiedze z zakresu technologii tworzyw drzewnych, wnoszac do niej nowe

warto$ci poznawcze.

4. Ocena szczegotowa

We Wstepie (str. 9-10) Autor w sposOb bardzo syntetyczny wprowadzil Czytelnika
w tematyke pracy. Rozdziat 2. Przeglqd literatury (str. 11-23) potraktowal natomiast
w sposob bardzo podrecznikowy. W czesci pierwszej przedstawit czynniki wptywajace na
wilasciwosci ptyt widrowych. Skupit sie przede wszystkim na wtasciwos$ciach surowca
drzewnego i Srodkéw wigzacych oraz krotko omowit czynniki zwigzane z procesami techno-
logicznymi (zaklejanie wiéréw, formowanie i prasowanie kobiercow). Szkoda jednak, zZe
w tym zakresie bazowat przede wszystkim na opracowaniach podrecznikowych i monogra-
fiach. Z kolei w drugiej cze$ci rozdziatu Autor w sposoéb przejrzysty przedstawit problemy
zwigzane ze sktadowaniem surowca drzewnego i oméwit procesy, ktorym podlega drewno

rozdrobnione do postaci zrebkéw.



W kolejnym rozdziale Cel i zakres pracy (str. 24) Autor sprecyzowat poznawczy cel pracy, za
ktory uznatl ,okreslenie oraz analize wplywu sposobu i czasu skladowania surowca
drzewnego w postaci zrebkéw na wlasciwosci fizyczne i mechaniczne wytwarzanych
plyt widorowych”. Tak sformutowany cel postawit przed Autorem niezwykle ambitne zada-
nie i jak wynika z dalszych cze$ci pracy konsekwentnie je realizowat. Sformutowany nato-
miast przez Autora cel utylitarny budzi moje watpliwosci. Co prawda nic nie stoi na prze-
szkodzie, zeby okresli¢c najlepsze warunki sktadowania surowca drzewnego, ktore
w najmniejszym stopniu beda wptywac na wtasciwosci wytwarzanych ptyt wiérowych, tym
niemniej trudno sobie wyobrazié, zeby w warunkach przemystowych byty stosowane inne
sktadowiska niz otwarte wybetonowane place. W rozdziale tym zamieszczono réwniez za-
kres badan poszczegélnych etapéw pracy, co uwazam za bardzo zasadne, zwlaszcza
w aspekcie ilosci zaplanowanych badan.

W rozdz. 4. Metodyka badan (str. 25-35) Autor w sposob bardzo syntetyczny i przejrzysty
zawart opis materiatow stosowanych w badaniach, uzytej do badan aparatury pomiarowej
oraz procedur badawczych. Na szczeg6lne podkreslenie w tym miejscu zastuguje fakt, ze na
konkretne potrzeby badawcze skonstruowal sortownik wykorzystywany w badaniach.
Swiadczy to o jego dobrym przygotowaniu do prowadzenia badain naukowych
i samodzielnym poszukiwaniu rozwigzan probleméw pojawiajacych sie w czasie realizacji
zadan badawczych. Wyjasnienia wymagajg jednakze warto$ci w Tabeli 1, dotyczace wtasci-
wosci zywicy UF. Ze wzgledu na zakres podanych warto$ci mozna odnie$¢ wrazenie, Ze sg to
warto$ci deklarowane przez producenta. W moim odczuciu bardziej wskazanym bytoby
wykonanie tych oznaczen bezposrednio przed przystgpieniem do badan i podanie doktad-
nych wartosci. Ponadto doprecyzowania wymaga rozmiar wioréw, z ktérych Doktorant wy-
twarzat warstwy zewnetrzne ptyt wiérowych. Na str. 26 /27 podano ze wykorzystano wiory,
ktére pozostaty na sicie o Srednicy oczek 0,25 mm, podczas gdy na str. 32 sita o tym rozmia-
rze brakuje przy oznaczaniu sktadu frakcyjnego wioéréw tych warstw. Brakuje réwniez in-
formacji dotyczacej sposobu pobierania prébek do oznaczenia gestos$ci nasypowej czy skta-
du chemicznego surowca. Chodzi przede wszystkim z ktérego miejsca w stosie zostaty po-
brane probki do tych badan. Sam Autor bowiem we wcze$niejszym rozdziale wyjasnia, ze
w stosie zrebkow panujg rézne temperatury i wilgotnosci, a sa to czynniki, ktére przyspie-
szajg procesy destrukcji drewna, powodujgc ubytki masy surowca czy zmiany sktadu che-
micznego. Na str. 32 Autor podaje, Ze na podstawie wymiaréw wioéréw obliczono wspoét-
czynniki ksztattu, tj. stopien smuktosci, stopien ptaskosci i wspdétczynnik ksztattu. Brakuje

jednak w tym miejscu odpowiednich wzoréw, z ktérych korzystano. Ponadto nie podano na



jakiej liczbie wiérow dokonano analizy wymiarowej. Pomimo Ze Autor zaplanowat bardzo
szeroki zakres badan, tym niemniej w moim odczuciu zabrakito badan dotyczacych higie-
nicznosci ptyt (emisji HCHO i VOC), ktérych wyniki na pewno wzbogacityby prace.

Rozdziat 5. Wyniki badan i ich analiza (str. 36-127), to bardzo obszerny opis uzyskanych
wynikéw badan wraz z prébg ich dyskusji. Rozdziat zostat przygotowany w bardzo ustruk-
turyzowanej formie, w ktérej kazdy podrozdzial odpowiada realizacji jednego
z zaplanowanych zadan badawczych. Dzieki takiemu schematycznemu przedstawieniu wy-
nikéw badan mozna byto tatwo wychwyci¢, Ze nie zamieszczono wynikéw badan wilgotno-
$ci widréow oraz ich grubosci, pomimo Ze te badania wyszczeg6lniono w Metodyce badan
(str. 32). Zatem taki sposéb przedstawienia wynikéw badan co prawda utatwia weryfikacje
wykonania poszczegélnych zadan badawczych, ale w pewnym momencie wywotuje efekt
znuzenia. Dodatkowo efekt ten poteguja liczne powtdrzenia, ktére Doktorant sam uwypukla
(np. pierwszy akapit w podrozdz. 5.3.1. dotyczacy gestosSci nasypowej). Ponadto Autor
w wielu przypadkach rozpoczyna podrozdzialy krétkim wprowadzeniem, ktorego tresci
powinny by¢ zawarte w Metodyce (np. informacje zawarte w podrozdz. 5.1.2., a dotyczace
zawarto$ci celulozy, ligniny czy substancji ekstrakcyjnych). Analize wynikéw i dyskusje
Doktorant ilustruje odpowiednimi rycinami. Niewatpliwie ten sposob prezentacji wynikéw
badan utatwia ich poréwnywanie. Zamiast jednakze tak licznych wykresow w tej czeSci pra-
cy (63 ryciny), warto bytoby zredukowac ich liczbe, przedstawiajac na wykresach wybrane
poréwnania, a w tabelach zamiesci¢ doktadne wartosci. Ponadto niektére wykresy sa mato
czytelne (ryc. 30-33), a niektore nie do konca poprawne (np. krzywe sumacji ryc. 18-29).
Bowiem krzywa sumacji podaje w % jaka cze$¢ badanych wiéréw ma wymiary mniejsze od
wymiaréw oczek danego sita, a z przedstawionych w pracy wykreséw wynika, ze wszystkie
majg wymiary mniejsze niz najmniejsze zastosowane sito. Na podstawie zawartosci ergoste-
rolu Autor ocenit stopien porazenia sktadowanego surowca przez grzyby. Jednakze w celu
doprecyzowania wynikow badan przed pomiarami absorbancji nalezatoby rozcienczy¢ roz-
twory tak, aby warto$¢ absorpcji mieScita sie w zakresie 0,2+0,6, bo wtedy jest najbardziej
liniowa zalezno$¢ absorbancji od stezenia oznaczanej substancji. Ponadto uwazam, Ze
w omoOwieniu wynikow badan wtasciwosci wytworzonych ptyt Doktorant niepotrzebnie
odnosit je do wymagan réznych typéw ptyt (od P1 do P4). Z jednej strony rozumiem inten-
cje Autora, ktory chcial uwypukli¢, Ze pomimo zachodzacych podczas sktadowania nieko-
rzystnych proceséw w surowcu, to w dalszym ciggu mozliwe jest wytwarzanie z niego ptyt
o dobrych witasciwosciach. Jednakze doprowadzito to do sytuacji, w ktérych do konca nie

wiadomo o co Autorowi chodzito, bo oméwienie uzyskanych wynikéw nie do konica wspot-



gra z danymi przedstawionymi na wykresie (str. 78 ostatni akapit + Ryc. 34). Pewne wat-
pliwos$ci budzg réwniez zamieszczone w tabelach 4+15 wspo6tczynniki smukto$ci, ktore nie-
zaleznie od rodzaju frakcji ksztattujg sie na bardzo poréwnywalnym poziomie.
Mocng strong 5. rozdziatu sg niewatpliwie podrozdziaty 5.3.1 i 5.3.2, ktére dotycza analizy
wystepowania mozliwych zalezno$ci miedzy wybranymi wtasciwo$ciami surowca drzewne-
go a wiasciwo$ciami ptyt oraz analizy wariancji dla wybranych czynnikéw i interakcji po-
miedzy czynnikami wptywajacymi na zbadane witasciwosci ptyt wiérowych. W tym przy-
padku przeprowadzono doglebng dyskusje, a jej wyniki potwierdzono profesjonalng analizg
wariancji ANOVA, wykonang w celu sprawdzenia istotnosci takich czynnikéw, jak: gestos¢
nasypowa, zawarto$c¢ celulozy, ligniny i substancji ekstrakcyjnych na wybrane wtasciwosci
ptyt. Dokonano réwniez oceny interakcji pomiedzy takimi czynnikami jak czas i sposéb
sktadowania oraz gatunek sktadowanego drewna na wybrane wtasciwosci wytworzonych
piyt.
Uzyskane rezultaty badan uzasadniajg sformutowane przez Doktoranta wnioski. Jednakze
niektore sformutowania w nich zawarte majg czasami charakter spostrzezen (np. pierwsze
zdanie wniosku 1). Ponadto bez zadnej szkody mozna bytoby ograniczy¢ ich liczbe, taczac
niektore z nich, np. 5 i 6, ktére dotycza odpowiednio wytrzymatosci na zginanie i modutu
sprezystos$ci przy zginaniu statycznym.
Rozprawa doktorska mgra inz. Radostawa Aurigi pod wzgledem edytorskim zostata przygo-
towana w staranny sposob a Autor postuguje sie poprawng polszczyzng. Nie ustrzegt sie
jednak drobnych btedéw i niezrecznosci jezykowych, ktérych jako recenzent nie mogtam nie
zauwazy¢. Ponizej przytaczam niektére z nich:
- niefortunne sformutowania ,z przedstawionego wykresu mozna stwierdzi¢, ze ...."

(str. 43, wo), ,Wedtug literatury” (str. 50 ws) ,z przedstawionej ryciny” (str. 105 w®),

»na prasie” (str. 33, we), ,przy zastosowaniu tradycyjnego schematu prasowania”

(str. 33, ws) - tzn. jakiego? Kazdy z nas ma przeciez obrany inny ,tradycyjny” sposob

prasowania.

- drobne literéwki, np. ,wiréw” (str. 29 w;) czy nadmiarowe spacje (pomiedzy warto-
Scig liczbowa a symbolem w postaci % - str. 30, w4 lub ich brak (pomiedzy wartoScia
liczbow3 a jednostka - str. 30, ws).

- catkowita dowolnos¢ i brak zachowania zasad przy przygotowywaniu spisu literatu-

ry.



5. Podsumowanie oceny

Rozprawe doktorska Pana mgra inz. Radostawa Aurigi oceniam pozytywnie. Oceniana
dysertacja i zawarty w niej program badawczy, zaplanowana metodyka badan oraz sposéb
gromadzenia i ocena statystyczna wynikéw uzyskanych w ramach przeprowadzonych eks-
perymentéw, omowienie rezultatéw badan oraz wyciggniete wnioski §wiadcza o umiejetno-
$ci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta. Podsumowujac
stwierdzam, ze rozprawa stanowi nowatorskie i oryginalne rozwigzanie podjetego proble-
mu naukowo-badawczego i wnosi do dyscypliny naukowej drzewnictwo nowe wartosci po-
znawcze, a Doktorant legitymuje sie ogdlng wiedzg teoretyczng w prezentowanej dyscypli-
nie naukowe;j.
W wyniku dokonanej oceny uwazam, ze przedstawiona rozprawa odpowiada warunkom
stawianym rozprawom doktorskim okreslonym w odpowiednich aktach prawnych i wnosze

o dopuszczenie mgra inz. Radostawa Aurigi do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Dorota Dziurka



