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1. Podstawa oceny 
Podstawa^ oceny rozprawy doktorskiej mgr inz. Pauliny Wroniszewskiej jest uchwala 

Rady Wydzialu Technologii Drewna Szkoiy Gt6wnej Gospodarstwa Wiejskiego 
w Warszawie z dnia 5 lipca 2011 roku, kt6rej postanowieniem zostaiem powolany na 
recenzenta w przewodzie doktorskim mgr inz. Pauliny Wroniszewskiej oraz pismo Dziekana 
WTD SGGW w Warszawie, prof. dr hab. Krzysztofa Krajewskiego z dnia 18 wrzesnia 2015 
roku (nr: TDr-I/366/2015) wraz z zalaczonymjednym egzemplarzem rozprawy. 

2. Przedmiot oceny 
Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska liczy 123 strony maszynopisu formatu 

A4, w tym 53 rysunki, 41 tabel, spis 113 pozycji literaturowych, jak r6wniez zestawienie 
wykorzystanych norm, wykaz oznaczeri zastosowanych w pracy oraz streszczenie pracy 
wjezyku polskim i angielskim. 

Rozprawa ma uklad typowy dla pracy o charakterze eksperymentalnym i sklada si? 
z nastepujacych rozdzial6w: wstej3, przeglad literatury, cel i zakres pracy, 
metodyka badan, wyniki badari i ich analiza oraz wnioski. 

3. Ocena og6Ina rozprawy 
W recenzowanej pracy zawarto przeglad literatury, kt6ry zwiejzle wprowadza 

czytelnika w tematyk$ pracy. Zaczyna sie. on od przedstawienia charakterystyki wymiarowej 
drewna sredniowymiarowego i wielkowymiarowego w oparciu o Polskie Normy. Z dalszej 
cz$sci przegladu literatury czytelnik dowiaduje si? o roli i udziale brzozy brodawkowatej 
w drzewostanach Las6w Panstwowych w Polsce i znaczeniu tego gatunku dla upraw 
plantacyjnych. Po przedstawieniu charakterystyki drewna mlodocianego, Doktorantka skupifa 
si? na problematyce g^stosci drewna, metodjej badania oraz rozklad6w g^stosci na przekroju 
podluznym i poprzecznym pnia. 

Temat rozprawy uwazam za aktualny i wazny r6wniez z praktycznego punktu 
widzenia. Badania wlasciwosci drewna gatunku, kt6ry b5dzie w przyszlosci (za sprawa, 
plantacji) odgrywal coraz wi^ksza^ rol?, r6wniez w przemysle drzewnym sâ  zdaniem 
recenzenta, w pemi uzasadnione. Dodatkowym atutem pracy jest zbadanie ge_stosci drewna 
sredniowymiarowego i por6wnaniejej z g^stoscia^ drewna wielkowymiarowego. Ze wzgledu 
na znane zaleznosci pomi^dzy g^stoscia^drewna ajego innymi wlasciwosciami, recenzowana 



praca moze byc cennym zr6dlem wiedzy r6wniez dla przedstawicieli przemyslu drzewnego, 
kt6rzy zajmuja^ si? przerobem drewna brzozowego lub poszukuja^ dla niego nowych 
zastosowan. 

Cel i zakres pracy zostaly sformulowane zwiezle i zrozumiale. Zakres pracy jest 
bardzo szeroki. Autorka przeprowadzila bardzo obszerne badania na tarcicy pochodzacej az 
z 10 dluzyc (5 dluzyc drewna sredniowymiarowego i 5 dluzyc drewna wielkowymiarowego) 
i z pewnoscia^ wniosla znaczaca^ ilosc nowych, oryginalnych wynik6w badari do aktualnego 
stanu wiedzy dotyczacego gestosci drewna brzozowego. Wynik i badah zostaly poddane 
pogleHonym analizom statystycznym, dzieki kt6rym sprawdzano zaleznosci pomiedzy 
badanymi wielkosciami. Zastosowano m. in. dwustronny test istotnosci wsp61czynnika 
korelacji, test hipotezy o braku r6znic pomiedzy wariancjami, dwustronny test t-Studenta 
r6znicy miedzy srednimi, jednoczynnikowq i dwuczynnikowa^ analiz$ wariancji Za tak 
obszerne badania naleza^ si? Doktorantce slowa uznania. 

Doktorantka przeprowadzila badania wykorzystujac nowoczesna^ aparatur$ 
p0miar0w3. 

Praca zostala napisana bardzo stararmie i estetycznie. Uklad pracy jest przemyslany, 
logiczny i przejrzysty. W pracy trudno znalezc nawet drobne mankamenty. 

4. Ocena szczeg61owa i uwagi 

W rozdziale 1 (Wst^p), Doktorantka zwi^zle wprowadza czytelnika w tematyk? pracy 
i wyjasnia, na podstawie danych Las6w Panstwowych, ze drewna sredniowymiarowego 
r6znych gatunk6w (w tym r6wniez brzozowego) bedzie coraz wi^cej. 

Rozdzial 2 (Przeglad literatury), zostal podzielony na 4 podrozdzialy. W podrozdziale 
2.1. (Charakterystyka drewna sredniowymiarowego i wielkowymiarowego), Doktorantka 
zawarla, w osobnych podrozdzialach nizszego rzedu, charakterystyke_ wymiarowa^ drewna 
sredniowymiarowego i wielkowymiarowego w oparciu o Polskie Normy. W podrozdziale 
tym, na stronie 11 zauwazono niescislosc w zapisie dotyczacym srednic drewna 
sredniowymiarowego, cyt.: ,,...o srednicach mierzonych bez kory: g6rnej wiekszej od 5 cm 
i dolnej mniejszej od 24 cm." Taki zapis wyklucza srednice 5 cm i 24 cm, co jest bledem. 
W podrozdziale 2.2. (Charakterystyka brzozy oraz jej rola w plantacjach lesnych drzew 
szybko rosnacych i w zalesianiu grunt6w porolnych), Doktorantka zamiescila podstawowe 
informacje o zasi$gu wyst$powania tego gatunku oraz przeanalizowala jego znaczenie 
w kontekscie upraw drzew szybko rosnacych w warunkach plantacyjnych oraz na gruntach 
porolnych. Wskazala na rosnacy udzial drewna sredniowymiarowego w bazie surowcowej 
w Polsce i na prognozy dotyczace tego zjawiska w przyszlosci. W podrozdziale 2.3. (Drewno 
mlodociane) Doktorantka dokonala przegladu badan dotyczacych drewna mlodocianego. 
W podrozdziale 2.4. (G^stosc drewna), podzielonym na dwa podrozdzialy nizszego rzedu 
Doktorantka zaprezentowala stan badan dotyczacych g$stosci drewna, czynnik6w majacych 
na niq_ wplyw oraz sposob6w jej pomiaru, ze szczeg61nym uwzglednieniem badan drewna 
brzozowego. 

Wedlug recenzenta, przeglad literatury w recenzowanej rozprawie doktorskiej jest 
poprawny i swiadczy o dobrym rozeznaniu tematyki g$stosci drewna przez Doktorantk$. 

W rozdziale 3 (Cel i zakres pracy), Autorka sprecyzowala trzy cele pracy dotyczace 
g^stosci drewna brzozowego. Zakres pracy zostal poszerzony o badanie dodatkowych cech 
drewna: zmiennosci dlugosci wl6kien drzewnych, szerokosci przyrost6w rocznych oraz 
sekatosci badanej tarcicy. Ce l i zakres pracy sformulowano poprawnie. N a uwag? i pochwal^ 
zashiguje bardzo duza ilosc materialu badawczego, kt6ry zostal poddany badaniu. 
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Rozdzial 4 (Metodyka badan), sklada siq z 3 podrozdzial6w nizszego rzedu. 
W podrozdziale 4.1. (Material doswiadczalny), przedstawiono spos6b pobrania 
i przygotowania materialu badawczego do dalszych badari. Miejsce pobrania materialu 
badawczego (Kraina Przyrodniczo-Lesna) oraz typ siedliskowy lasu (las swiezy) zostaly 
uzasadnione w spos6b nie budzacy watpliwosci. Po lekturze tego podrozdzialu recenzentowi 
nasuwaja^ si? nast^pujace pytania. W jaki spos6b okreslala Pani wskaznik korony 
doswiadczalnych drzew (tabela 5 i 6 na stronie 30)? Czy rzeczywiscie, w celu pozyskania bali 
przecierano dluzyce, czy tez dluzyce podzielono najpierw na klody a potem przetarto? 
Sformulowanie dotyczace wskaznika seJtatosci (strona 12, wiersz 13 od g6ry), cyt.: "....na 
przekroju podluznym dla gorszej strony tarcicy... ." mozna zastapic, wedlug recenzenta 
wyrazeniem: na gorszej plaszczyznie. 

W podrozdziale 4.2. (Metody badan i aparatura badawcza) zaprezentowano metodyk$ 
badari oraz zastosowana^ aparatur? badawcz^. N a podkreslenie zasluguje, o czym juz 
wspominano w niniejszej recenzji, bardzo duza ilosc materialu badawczego przeznaczonego 
do badari, kt6ra musiala si? przelozyc na koniecznosc wykonania wielu tysiecy pomiar6w 
(prawie 11 tysi$cy pomiar6w g$stosci i ponad 2 tysiace pomiar6w drugosci wl6kien). 

W podrozdziale 4.3. (Metody statystycznego opracowania wynik6w), Doktorantka 
zawarla informacje o sposobie i zakresie statystycznego opracowania uzyskanych wynik6w 
badari. Korzystajac z programu S T A T I S T I C A 10PL Doktorantka okreslila miar$ polozenia 
(srednia^ arytmetycznaJ, miary rozrzutu ( rozstep, odchylenie standardowe, wsp61czynnik 
zmiennosci). Ta podstawowa statystyka zostala przez Autork^ pracy istotnie poglebiona 
poprzez poddanie wynik6w badari analizom statystycznym, dzieki kt6rym sprawdzano 
zaleznosci pomiedzy badanymi wielkosciami. Zastosowano m. in. dwustronny test istotnosci 
wsp61czynnika korelacji, test hipotezy o braku r6znic pomiedzy wariancjami, dwustronny test 
t-Studenta r6znicy miedzy srednimi, jednoczynnikowa^ i dwuczynnikowq analiz? wariancji 
oraz test Tukeya. 

W rozdziale 5. (Wyniki badari i ich analiza), w kt6rym znalazly siq 4 podrozdzialy 
(w tym jeden: 5.3., skladajacy si$ z 6 podrozdzial6w nizszego rz$du), Autorka zamiescila 
wyniki badari oraz ich obszerna^ analiz$ wlacznie z wynikami analiz statystycznych. Wynik i 
zostaly zaprezentowane w czytelny i przejrzysty spos6b. Uzyskane w swoich badaniach 
wyniki Autorka skonfrontowala z wynikami badari innych badaczy. W podrozdziale 5.4. 
(Mapy gejstosci), Autorka zaprezentowala interesujace grafiki usrednionego rozkladu g^stosci 
badanych dluzyc Qako usrednienie z 5 badanych dhrzyc drewna sredniowymiarowego 
i 5 drewna wielkowymiarowego - rys. 50) oraz grafiki rozkladu ge_stosci kazdej badanej 
dluzycy indywidualnie - rys. 51 i 52. Po przeczytaniu tego rozdzialu recenzentowi nasune4y 
si? nast^pujace uwagi: w opisie rysunku nr 16 (strona 48) zauwazono bledy, w tabeli 20 
(strona 57) pojedyncze wartosci ge^tosci (minimalna, maksymalna, rozstejj) podano ze zbyt 
duzq dokladnoscia^. 

W rozdziale 6 (Wnioski), znajduje si? 9 wniosk6w wynikajacych, wedlug 
Doktorantki, z przeprowadzonych przez Nia^ badari. Wedlug recenzenta wnioski zostaly 
sformulowane poprawnie i znajduja^ uzasadnienie w przeprowadzonych badaniach. Zdaniem 
recenzenta wnioski nr 5, 6 i 7 sâ  zbyt rozbudowane. Lepszym rozwiazaniem, zdaniem 
recenzenta, byloby wprowadzenie do pracy dodatkowego rozdzialu: Podsumowanie, 
w kt6rym moglyby si? znalezc wnioski w tak obszernej formie. W6wczas w rozdziale 
Wnioski mogfyby si? znalezc tylko kr6tkie, kluczowe sformulowania. 

5. Podsumowanie 
Przedlozona^ mi do oceny rozpraw$ doktorska^ Pani mgr inz. Pauliny Wroniszewskiej 

pt.: ,,Rozklad g$stosci w sredniowymiarowym i wielkowymiarowym drewnie brzozy 
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brodawkowatej (Betula pendula Roth.)", pomimo wyszczeg61nionych w recenzji k i lku uwag, 
oceniam bardzo pozytywnie. N a szczeg61ne podkreslenie zasluguje bardzo duza ilosc 
materialu badawczego poddanego badaniom w ramach recenzowanej pracy. Wyrazam opini?, 
ze recenzowana praca stanowi tw6rcze i oryginalne opracowanie aktualnej tematyki 
zwiazanej z badaniem gestosci drewna brzozowego oraz r6znicami w rozkladzie g$stosci 
drewna brzozowego sredniowymiarowego i wielkowymiarowego. Wykazane przez Autork? 
pracy liczne zaleznosci i korelacje pomiedzy badanymi cechami z pewnoscia^ przyczynia^ sie_ 
do rozwoju dalszych badan w tej dziedzinie. Doktorantka wykazala si? r6wniez umiejetnoscia^ 
przygotowania stanowiska badawczego i wykorzystania nowoczesnej aparatury pomiarowej. 

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr inz. Pauliny Wroniszewskiej pod 
tytulem ,,Rozklad gestosci w sredniowymiarowym i wielkowymiarowym drewnie brzozy 
brodawkowatej (Betula pendula Roth.)" stanowi oryginalne rozwiazanie problemu 
naukowego i dowodzi umiejetnosci samodzielnego rozwiazywania problem6w naukowych 
przez Doktorantk?, a zatem spelnia wymagania stawiane w art. 13, ust. 1, Ustawy 
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, z dnia 
14 marca 2003 roku, z p6zniejszymi zmianami, dlatego wnosz$ 
o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony. 

Warszawa, dn. 29. 12. 2015 roku 

dr hab. inz. Slawomir Krzosek, prof. nadzw. S G G W 

4 


