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Recenzja 
rozprawy doktorskiej mgr inz. Pauliny Wroniszewskiej 

pt. ,,Rozklad gestosci w sredniowymiarowym i wielkowymiarowym drewnie brzozy 
brodawkowatej (Betula pendula Roth.)" wykonanej w Katedrze Nauki o Drewnie i 

Ochrony Drewna pod kierunkiem prof. dr hab. Ewy Dobrowolskiej 

I. Podstawa wykonania recenzji 

Podstawa^ wykonania niniejszej recenzji jest decyzja Rady Wydzialu Technologii 
Drewna S G G W w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2009 r. oraz pismo Dziekana (TD-
lI/366/2015) prof. dra hab. Krzysztofa Krajewskiego z dnia 18 wrzesnia br. powierzajace mi 
wykonanie recenzji wyzej wymienionej rozprawy doktorskiej. 

II. Przedmiot recenzji 

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska obejmujaca 122 strony maszynopisu w 
tym 41 tabel. 53 ryciny, wykaz cytowanej literatury liczacy 109 pozycji bibliograficznych, 5 
norm oraz 4 zr6dla internetowe, a takze streszczenie wjezyku polskim i angielskim. 

III. Ocena og61na 

Rozprawa dotyczy okreslenia rozkladu g^stosci w sredniowymiarowym i 
wielkowymiarowym drewnie brzozy brodawkowatej. Badania sprowadzaly siê  do oznaczenia 
gestosci na przekroju podluznym i poprzecznym w por6wnywanym materiale drzewnym. a 
nast$pnie opracowania map ge_stosci. Podjely przez Doktorantk^ temat badan nad okresleniem 
gestosci drewna brzozy krajowego pochodzenia przeznaczonego do przerob6w tartacznych 
uznac nalezy za poznawczo i gospodarczo wazny. Na szczeg61ne uznanie zasluguje 
racjonalne podejscie do problemu badawczego, bowiem Doktorantka pobrala do badari 
material z p61nocno-wschodniej Polski (II Krainy Mazursko-Podlaskiej), a wi^c z rejonu. 
kt6ry jest najbogatsza^ baza^ surowcowa^ brzozy brodawkowatej. Poza okresleniem ge^tosci 
Autorka wyznaczyla na przekroju poprzecznym analizowanych dluzyc szerokosci stref 
drewna mtodocianego i dojrzalego. Za bardzo istotny cel badan uwazam uwzgl^dnienie w 
analizie zmiennosci g^stosci obszar6w, w kt6rych wytworzylo siê  drewno mlodociane. W 
strefach tych bowiem nie tylko g^stosc, ale takze wi$kszosc wlasciwosci determinujacych 
wykorzystanie drewna do okreslonych zastosowan, wykazuje inne wartosci w por6wnaniu do 
drewna dojrzalego. Waznym aspektem wykonanych badan jest takze uwzglednienie udzialu 
wad drewna (gl6wnie sek6w) w badanym materiale drzewnym. Zar6wno obecnosc drewna 
mlodocianego jak i wad ma wplyw najakosc techniczna^ drewna. 

Problematyka g$stosci drewna r6znych rodzaj6w. w tym drewna brzozy byla w 
przeszlosci poruszana przez wielu badaczy. Jednak podjete przez Doktorantk^ zadanie 

1 



badawcze nalezy uznac za istotne w aspekcie prognozowania jakosci drewna brzozy 
brodawkowatej, p0ch0dz3ceg0 z danego rejonu geograficznego. Ponadto waznym atutem 
przeprowadzonych badan jest wykorzystanie do pomiaru gestosci drewna metody 
nieniszczacej. 

Oceniana dysertacja charakteryzuje sie_ poprawna^ kolejnosciq rozdzial6w i ich 
kompletnosciq. Napisana zostala poprawnym j^zykiem, a strona edytorska maszynopisu 
rozprawy nie nasuwa zastrzezen. 

Uwazam, ze Doktorantka dobrze wykonala podjete zadanie i osiajmeja zamierzony cel 
przedstawiajac Radzie Wydzialu Technologii Drewna S G G W w Warszawie prac^, kt6ra w 
zasadniczej cz^sci odznacza si? oryginalnoscia^ podejscia do zagadnienia oraz jego 
rozwiazania i wnosi istotne wartosci do obszaru drzewnictwa, w szczeg61nosci w aspekcie 
ocenyjakosci drewna. 

IV. Ocena szczeg6lowa 

Autorka w rozdziale ,,Wste_p" omawia charakterystyk^ wyst$powania drzew brzozy w 
naszym kraju oraz struktur^ wiekowq drzewostan6w. W rozdziale tym uzasadnia celowosc 
podjetej tematyki badawczej zwracajac uwag^ na brak opracowan dotyczacych rozkladu 
g$stosci w drewnie brzozowym oraz badari okreslajacych r6znice wlasciwosci drewna 
sredniowymiarowego i wielkowymiarowego. Zdaniem recenzenta uzasadnienie to sugeruje, 
ze Autorka okresli szereg wlasciwosci por6wnywanego materiaiu, tymczasem gl6wnym 
celem rozprawy jest por6wnanie rozklad6w g^stosci drewna. Chcac rozwiac te watpliwosci 
wystarczylo przeniesc w to miejsce pracy wst$p podrozdzialu 2.4. 

Rozdzial II zatytulowany ,,Przeglad literatury" Doktorantka rozpoczyna od 
charakterystyki i klasyfikacji drewna sredniowymiarowego i wielkowymiarowego wedlug 
obowiazujacych norm. Nastepnie przedstawia szczeg61owo charakterystyk^ drzew brzozy, 
wyst^powanie w Europie oraz na plantacjach, a takze wykorzystanie tego gatunku do 
zalesiania grunt6w porolnych. W kolejnych podrozdzialach tego rozdzialu Autorka 
przedstawia dotychczasowy stan wiedzy na temat pionowego i poziomego rozkladu g^stosci 
w drewnie brzozy. W ostatnich podrozdzialach tej cz^sci pracy Autorka zamieszcza kr6tkie 
opisy nieniszczaxycli i niszczacych metod pomiaru g^stosci. W oparciu o dokonany przeglad 
literatury przedmiotu uzasadnia rang? podjetego tematu, jego aktualne znaczenie poznawcze i 
aplikacyjne. Zdaniem recenzenta duza cz^sc tresci zamieszczonych w tym rozdziale powinna 
znalezc siê  we ,,Wste_pie" pracy i w rozdziale ,,Metodyka badan". 

W kolejnym rozdziale sformulowano cel i zakres pracy oraz podano spos6b jego 
realizacji. Zdaniem recenzenta informacja o sposobie okreslenia gejstosci drewna 
zamieszczona w tym miejscu pracy jest zbedna, bowiem kolejny rozdzial poswiecony jest 
om6wieniu metodyki badan i w nim Doktorantka szczeg61owo opisuje spos6b realizacji 
wszystkich oznaczanych w pracy wlasciwosci. 

W rozdziale ,,Metodyka badah" Autorka przedstawia szczeg61owo charakterystyke 
drzew doswiadczalnych podajac ich wiek, piersnic^, wysokosc oraz wskaznik korony. W 
badaniach por6wnawczych, przy wyborze drzew doswiadczalnych, bardzo istotnym 
elementem jest zblizony wiek drzew oraz ta sama klasa biosocjalna. W opinii recenzenta 
duzym uproszczeniemjest przyjete przez Doktorantk? zalozenie, co do liczby drzew uzytych 
do badah, na podstawie wsp6lczynnik6w zmiennosci gestosci drewna gatunk6w rosnacych w 
Indiach. A to przeciez m.in. warunki klimatyczne, dlugosc okresu wegetacyjnego, rodzaj 
siedliska, warunki wzrostu drzew maj3_ wplyw na struktur? tworzacych siê  przyrost6w 
rocznych, a dalej na zmiennosc danej cechy. W rozdziale tym zamieszczono takze 
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szczeg61owy opis metod statystycznych wykorzystanych przy opracowywaniu wynik6w 
badah. 

Autorka przeprowadzila badania na pieciu dluzycach sredniowymiarowych w wieku 
ok. 41 lat i pieciu wielkowymiarowych w wieku ok. 71 lat. Przy przecieraniu drewna 
zwracano uwag^, aby zachowany byl ten sam kierunek geograficzny (p61noc poludnie). Z 
kazdej dluzycy sredniowymiarowej pozyskano po 10, a z wielkowymiarowej po 13-14 bali 
rdzeniowych. Klasyfikacji jakosciowej dokonano zgodnie z obowiazujqcymi normami. 
Pomiary g$stosci wykonano przy pomocy gejstosciomierza izotopowego M G D - 0 5 . 
pracujacego metodq przeswietleniowa^, w kt6rym zr6dlem promieniowania byl amerk 
rAm). 

Uzyskane wyniki analizowano oddzielnie dla drewna ,,z wadami" i dla drewna ,,bez 
wad". Dodatkowo wyniki dla drewna sredniowymiarowego analizowano w dw6ch 
wariantach, czyl i jako drewno z dluzyc sredniowymiarowych orazjako drewno z odczubowej 
cze_sci dluzyc wielkowymiarowych. Autorka oznaczyla takze szerokosci przyrost6w 
rocznych oraz dlugosci wl6kien drzewnych na wysokosci piersnicy w trzech wybranych 
losowo dluzycach sredniowymiarowych i wielkowymiarowych. G16wny rozdzial pracy 
,,Wyniki badah i ich analiza" Doktorantka rozpoczyna przedstawieniem wynik6w klasyfikacji 
jakosciowej wszystkich dluzyc doswiadczalnych oraz podaniem wsp61czynnik6w sekatosci 
por6wnywanych dluzyc. Nastejmie podaje charakterystyki statystyczne szerokosci przyrost6w 
rocznych analizowanych dluzyc. Szerokosc przyrost6w rocznych jest odzwierciedleniem 
dynamiki przyrostu drzew na grubosc. Pomimo trzydziestoletniej r6znicy wzrostu drzew 
Autorka nie stwierdzilajednak istotnych r6znic miedzy srednimi szerokosciami przyrost6w w 
por6wnywanych grupach dluzyc. Interesujqcym byloby przedstawienie promieniowej 
zmiennosci szerokosci przyrost6w w analizowanych grupach dluzyc, co zapewne 
pozwoliloby na ustalenie/lub brak korelacji z g$stosciqdrewna. 

Do istotnych element6w recenzowanej rozprawy doktorskiej nalezy zaliczyc 
wydzielenie na przekroju poprzecznym drzew granicy miedzy drewnem mlodocianym i 
dojrzalym. Z praktycznego punktu widzenia mozna przyjac, ze w obu por6wnywanych 
grupach dluzyc szerokosc strefy drewna typowo mlodocianego jest zblizona. Wyznaczon^ 
przez Autork^ r6znic^ szerokosci tej strefy w drewnie sredniowymiarowym i 
wielkowymiarowym mozna przyjac jako okreslanq w wielu publikacjach, tzw. strefe 
przejsciowa^. Wyznaczenie dlugosci okresu mlodocianego wzrostu drzew ma znaczenie dla 
racjonalnego wykorzystania surowca drzewnego. Tkanka mlodociana r6zni si^ bowiem od 
tkanki dojrzalej nie tylko wlasciwosciami anatomicznymi, ale takze chemicznymi i fizyko-
mechanicznymi. Wskazanie wi^c miejsca, czy obszaru wyst^powania drewna typowo 
mlodocianego i typowo dojrzalego jest wazne ze wzgledu na jakosc drewna i wartosc 
otrzymywanych produkt6w. Studiujqc tq cz^sc pracy nasuwa si? pytanie: jak ksztaltowalaby 
siê  linia demarkacyjna mi^dzy tymi strefami przekroju poprzecznego pnia, gdyby 
wyznaczono j q na podstawie zmiennosci szerokosci przyrost6w rocznych. Informacja ta w 
kontekscie oznaczanej w dalszej cz^sci pracy promieniowej zmiennosci g^stosci drewna 
poszerzylaby wiedze^ w tym zakresie, albowiem literatura przedmiotu przynosi w tym 
aspekcie szereg kontrowersji. Niekt6rzy badacze sq bowiem zdania, ze do wyznaczenia na 
przekroju poprzecznym granicy miedzy drewnem mlodocianym i dojrzalym nalezy brac pod 
uwag? niejedna^ a kilka wlasciwosci. Autorka zapewne takie pr6by podj^la. gdyz wynika to z 
tytulu podrozdzialu 5.2 ,,Udzial drewna mlodocianego i dojrzalego (na podstawie dlugosci 
wl6kien drzewnych i szerokosci przyrost6w rocznych) w drewnie brzozowym 
sredniowymiarowym i wielkowymiarowym". Stosownie do zapowiedzi w tytule Autorka 
podaje sredniq szerokosc tej strefy dla por6wnywanych grup dluzyc w cm, ale nie zamieszcza 
chociazby informacji o ile procent zmienia si? szerokosc przyrost6w rocznych w tym 
obszarze, w por6wnaniu do strefy drewna dojrzalego. 

n 
J 



Analiza rozkladu gestosci w dluzycach sredniowymiarowych i wielkowymiarowych 
zostala poparta bardzo starannie przeprowadzonq analizq statystycznq. Kolejnym cennym 
elementem recenzowanej pracyjest pr6ba ustalenia korelacji miedzy gestosciqcalej dluzycy a 
g^stoscia^ drewna na wysokosci piersnicy i '/4 wysokosci drzew w por6wnywanym surowcu 
drzewnym. Z literatury przedmiotu wynika, ze takze w tym aspekcie wyst$pujq pewne 
kontrowersje dla gatunk6w r6znia_cych sie; struktura^ drewna. Waznym osiqgnieciem 
przedstawionych badah, bedqcym w pewnym sensie podsumowaniem uzyskanych rezultat6w. 
sq opracowane mapy rozkladu g^stosci drewna sredniowymiarowego i wielkowymiarowego 
analizowanych dluzyc brzozowych. Maja^one istotne wartosci poznawcze i praktyczne, kt6re 
w znacznym stopniu uzupelniaja_ dotychczasowq wiedze^ w tym zakresie. 

Recenzowanq prace^ Doktorantka kohczy dziewiecioma wnioskami, kt6re zawieraja^ 
wszystkie Jej spostrzezenia i pod wzgl^dem tresci odpowiadajqnakreslonemu celowi pracy. 

Wsr6d nielicznych uchybieh, kt6rych mozna doszukac si? w pracy nalezy wymienic: 
- brak komentarzy wyjasniaja_cych przyczyny zr6znicowania wzrostu gestosci na 

r6znych poziomach wysokosci drzew np. rys. 19 do 22 i tab 27. Uwaga ta dotyczy 
takze innych fragment6w pracy, w kt6rych Autorka podajac rezultaty badah, poparte 
bardzo szczeg6towa^ analizq_ statystycznq, nie podejmuje siê  pr6by wyjasnienia 
stwierdzonych korelacji, co bytoby bardzo cenne dla szacowania g^stosci drewna na 
podstawie mierzonych parametr6w. Pewne wyjasnienia i to bardzo og61ne p0jawiaj4 
siê  dopiero w rozdziale 5.4, w kt6rym Doktorantka analizuje mapy gestosci; 

- wyjasnienia wymaga rozbieznosc stwierdzeh: na podstawie pomiar6w dlugosci 
element6w anatomicznych w dluzycach brzozy sredniowymiarowej Autorka 
wyznaczyla strefe^ drewna dojrzalego, a w analizie rozkladu gestosci pisze, ze na 
przekroju poprzecznym tej grupy dluzyc zidentyfikowano tylko drewno mlodociane; 

- pewnego uszczeg61owienia wymaga tytul oraz komentarz tabeli 41 (co Doktorantka 
rozumie przez udzial wynik6w); 

- analizujac mapy gestosci nasuwa si? pytanie, czy nie warto przeanalizowac 
promieniowy rozklad g^stosci drewna, zwlaszcza w dluzycach sredniowymiarowych 
(zr6znicowanie wewnatrz tej grupy i chociazby w dluzycy SV.) ; 

- co to znaczy ,,wl6kna zmechanizowane" str. 22 (wers 4); 
- na rys. 6 legenda zamieszczona z prawej strony dotyczy zapewne drewna 

wielkowymiarowego a nie sredniowymiarowego. 

V. Podsumowanie oceny 

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr inz. P. Wroniszewskiej 
zatytulowana: ,,Rozklad gestosci w sredniowymiarowym i wielkowymiarowym drewnie 
brzozy brodawkowatej (Betulapendula Roth.)"jest wartosciowym i tw6rczym opracowaniem 
naukowym. Wnosi ono istotne wartosci do obszaru drzewnictwa, w szczeg61nosci w aspekcie 
oceny jakosci sredniowymiarowego i wielkowymiarowego drewna brzozy, drzew rosnaxych 
w naszym kraju. Autorka rozprawy przeprowadzila samodzielnie bardzo obszerne badania 
laboratoryjne, a uzyskane wyniki opracowala statystycznie. Rezultaty te uzupelniaj^ a takze 
weryfikujq wiedz? w zakresie wykorzystania nieniszczaxych metod pomiaru gestosci drewna. 
Zgloszone w niniejszej recenzji uwagi nie podwazaja^ gl6wnego nurtu merytorycznego pracy. 
a niekt6re z nich nalezy uznac za dyskusyjne. 

W konkluzji stwierdzam. ze rozprawa mgr inz. Pauliny Wroniszewskiej spelnia 
wymagania stawiane w Ustawie o tytule naukowym i stopniach naukowych oraz o stopniach i 
tytule w zakresie sztuki z dn. 14.03. 2003 r. (Dz.U. z 2003. Nr 65,poz 595, z p6zn. zm.) oraz 
Rozporzadzenia Ministra Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie 
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szczeg61owego trybu przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskim i habilitacyjnym 
oraz w postejDowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U . poz. 1383) i stanowi podstaw^ 
merytorycznq do ubiegania sie_ o stopien doktora nauk lesnych w dyscyplinie drzewnictwo. 
Stawiam wi^c wniosek o dopuszczenie mgr inz. Pauliny Wroniszewskiej do publicznej 
obrony Jej rozprawy doktorskiej. 

&faJrr^aJL 
Ewa Fabisiak 
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