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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pana mgr inz. Piotra Podziewskiego
pt. ,,Podatnosé materialow drewnopochodnych na wiercenie”

1. Podstawa oceny

Podstawa oceny rozprawy doktorskiej mgr inz. Piotra Podziewskiego jest uchwata
Rady Wydzialu Technologii Drewna Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie z dnia 11 czerwca 2013 roku, ktérej postanowieniem zostatem powolany na
recenzenta w przewodzie doktorskim mgr inZ. Piotra Podziewskiego oraz pismo Dzickana
WTD SGGW w Warszawie, prof. dr hab. Krzysztofa Krajewskiego z dnia 17 kwietnia 2015
roku (nr: TDr-1/180/2015) wraz z zataczonym jednym egzemplarzem rozprawy.

2. Przedmiot oceny

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska liczy 134 strony maszynopisu formatu
A4, w tym 90 rysunkow, 10 tabel, spis 40 pozycji literaturowych, jak réwniez zestawienie
wykorzystanych norm, oraz streszczenie pracy w jezyku polskim i angielskim. Prace
uzupelnia liczacy 36 stron zatacznik formatu A4, w ktérym zamieszczono 98 rysunkow i4l
tabel.

Rozprawa ma uktad typowy dla pracy o charakterze eksperymentalnym i skiada si¢
z nastgpujacych rozdziatlow: wsiep, przeglad literatury, cel 1 zakres pracy,
metodyka, analiza wynikoéw badan dotyczacych materialow konwencjonalnych, analiza
wynikéw badan dotyczacych materiatéw niekonwencjonalnych oraz wnioski koncowe.

3. Ocena ogodlna rozprawy

W recenzowanej pracy zawarto do$¢ skromny przeglad literatury (13 stron), ktory
w wigkszosci poswigcony jest skrawalnogci metali. Z przegladu literatury czytelnik dowiaduje
sic jak obszernym i trudnym do zdefiniowania pojeciem jest skrawalnos¢ materialu. Na
skrawalnoé¢é dowolnego materiatu wplywa wiele czynnikow zwigzanych z samym
materialem, sposobem obrébki i obrabiajacym narzedziem. W dalszym ciagu przegladu
literatury przedstawiono kryteria i wskazniki skrawalnosci metali, ktére, zdaniem Autora,
moga byé ,,potencjalnie uzyteczne” w badaniach, ktérym praca jest poswigcona. W koricowej
cze$ci przegladu literatury Autor dokonal przegladu wybranych badan dotyczacych
skrawalnoéci drewna i materialow drewnopochodnych.

Temat rozprawy uwazam za aktualny i wazny Z praktycznego punktu widzenia.
Zdaniem recenzenta tytul pracy jest zbyt ogélay, byiby lepiej dopasowany do jej zakresu,
gdyby go uzupeiniono o sformulowanie: wybranych rodzajéw piyt. Tytut: Podatnosé
wybranych rodzajow plyt drewnopochodnych na wiercenie, zdaniem recenzenta lepiej
odzwierciedlatby zakres pracy.



Cel pracy sklada si¢ z trzech odrgbnych zadan. Praca poswigcona jest zbadaniu
podatno$ci na wiercenie, piyt z wybranych tworzyw drzewnych, wedhug kryterium jakosci
obrobki oraz wediug kryterium sit skrawania. Zakres pracy jest bardzo szeroki. Autor
wytypowat do badania duzg ilos¢ réznego rodzaju plyt drewnopochodnych
i z pewnoscia wniost znaczaca ilos¢ nowych oryginalnych wynikéw badan do aktualnego
stanu wiedzy dotyczacej podatno$ci tworzyw drewnopochodnych na wiercenie.

Doktorant przeprowadzil badania wykorzystujac nowoczesng aparaturg pomiarowg
i przygotowane specjalnie na uzytek swoich badaf stanowiska pomiarowe.

Praca wyrdznia si¢ estetycznie wykonanymi rysunkami, ma jednak skomplikowana
budowe. Kazdy rozdzial pracy zostal rozbudowany w liczne podrozdzialy, a te w kolejne
i nastepne. Cze$¢ z tytutéw tych podrozdziatéw mozna bylo pominaé bez uszczerbku dla
pracy a z korzyscig dla jej przejrzystosci. Rowniez spis tresci jest malo przejrzysty
(zastosowanie wigkszej ilosci akapitow poprawiloby jego przejrzystosé). Duza ilos¢
skomplikowanych kilkuliterowych oznaczeh tdwniez nie ulatwia zadania czytelnikowi pracy.

Autor w niektérych miejscach pracy uzywa zwrotéw z jezyka méwionego, np.
_dochodzimy do pytania” (stronall, drugi akapit od gory), ,, ...ale wartosci IAwySZ byly
($rednio rzecz biorac) wyraznie zanizone.....” (str. 73 drugi akapit od gory), ,,Ogolnie mozna
powiedzie€...” (str. 73 pierwszy akapit od dohu), ,,...pozwala juz na pierwszy rzut oka
stwierdzi¢...” (str. 79, pierwszy akapit od gory), ... og6lnie rzecz biorac....” (str.79, drugi
akapit od gory), .,Ogélnie mozna powiedzieé...” (str. 90, drugi akapit od gory), itp.

4. Ocena szczegblowa i uwagi

W rozdziale 1 (Wstep), Doktorant zwigzle wprowadza czytelnika w tematyke pracy
i wyjasnia potrzeb¢ prowadzenia tego typu badan argumentujac wzgledami praktycznego
zastosowania wynik6w oraz uzasadniajac, Ze podatno$é na wiercenie jest jednym ze
szczegolnie waznych aspektow skrawalnoéci materialéw drzewnych. Z rozdziatu tego
czytelnik dowiaduje si¢ rOwniez, ze przeprowadzenie badaf podatnosci na wiercenie jest
skomplikowane poniewaz wymaga przyjecia doktadnie zdefiniowanych wskaznikéw, Scisle
okre$lonych procedur badawczych oraz zrealizowania badan eksperymentalnych
w odpowiednio szerokim zakresie. Autor nie precyzuje co oznacza odpowiednio szeroki
zakres.

Rozdziat 2 (Przeglad literatury), zostal podzielony na 5 podrozdziatéw : 2.1.
(Podatno$é na wiercenie jako szczegblny aspekt skrawalnosei), w ktorym Autor zawarl
przeglad definicji skrawalnosei materialéw oraz zaprezentowat caly szereg czynnikéw, ktore
wedlug roznych badaczy, maja wplyw na skrawalnogé materiatu. Niektére sformutowania
z tego podrozdziatu nie sg dla recenzenta jasne, np. ,,...material, ktory latwo poddaje si¢
obrébce frezowaniem moze sprawiaé trudnosci podczas toczenia i na odwrét. Wynika z tego
jednoznacznie, ze podatnos¢ na wiercenie jest szczegélnym aspektem szeroko rozumianej
skrawalnoéci.” W tym samym podrozdziale Autor uzywa sformulowania: ,,Liczni
autorzy.....” a nastgpnie przywoluje nazwiska dwéch badaczy. Jezeli rzeczywiscie liczni
autorzy, to mozna by oczekiwaé wigcej niz dwoch nazwisk. W podrozdziale 2.2 (Typowe
kryteria skrawalnosci metali, ktore moga by¢ potencjalnie uzyteczne w badaniach podatnosci
materiatéw drewnopochodnych na wiercenie [Gorski i inni 2010]) zastanawia zawarte
w tytule podrozdziatu odestanie do pozyciji literatury. Czy nalezy je rozumie¢ ze Goérski 1 inni
zajmowali si¢ badaniem skrawalnosci metali? Tytut tej pozycji literatury nie $wiadczy o tym.
Podrozdziat 2.3. zostal zatytulowany: Przeglad i analiza wybranych metod
eksperymentalnego okreslania skrawalnosci metali (metody potencjalnie przydatne do oceny
podatnosci na wiercenie materialow drewnopochodnych). Podrozdziat ten zostal podzielony
na 7 podrozdzialéw nizszego rzedu. Wedlug recenzenta podrozdziat 2.3. bytby bardziej



przejrzyscie napisany, gdyby Autor zrezygnowat z niektorych podrozdzialéw nizszego rzedu,
zachowujgc ich zawarto$¢, np. podrozdziat 2.3.1. (Wprowadzenie do przegladu metod),
podrozdzial 2.3.4. (Metody oparte na badaniu wiéréw), w ktérym znajduja si¢ tylko dwa
zdania. W podrozdziale 2.3, wbrew tytulowi, Recenzent nie znalazl analizy wybranych
metod. Dopiero w kolejnym podrozdziale, 2.4. (Przeglad wybranych badan dotyczacych
skrawalno$ci drewna i materialéow drewnopochodnych), Autor dokonat przegladu wynikéw
badan skrawalnosci drewna prowadzonych, gtéwnie wedtug normy amerykanskiej ASTM D
1666-87. Poza tym Autor odwolat sig jeszcze do dwéch innych publikaciji (Skakic i inni 1996
oraz Wieloch i Hoffman 2001). W podrozdziale 2.5 (Wnioski z analizy literatury), Autor
stwierdza: ,,Analiza literatury po$wieconej zagadnieniu skrawalnosci drewna i materialow
drewnopochodnych zidentyfikowanej po dos¢ wnikliwych poszukiwaniach, pozwala na
wysunigcie tezy, Ze ..... literatura przedmiotu jest bardzo uboga”. Kilka zdan pézniej Autor
stwierdza jednak: ,,Badania zwiazane W mniejszym lub wigkszym stopniu z zagadnieniem
skrawalnosci wybranych materialéw drewnopochodnych nie naleza do przesziosci. Po roku
2000 ukazal sie szereg tego rodzaju publikacji ....”. Nastepnie przytoczono 11 publikacji
réznych autoréw, bez jakiegokolwiek odniesienia si¢ do nich. Co bylo tego przyczyna?
Niezrozumiatym dla recenzenta jest fakt, ze Doktorant twierdzac, ze literatura przedmiotu jest
bardzo uboga, jednoczesnie prawie catkowicie (poza jedna wspomniang wczesniej: Gorski
i inni 2010) pominal w przegladzie literatury publikacje ktérych byt wspélautorem, a ktore
$cisle wigza sie z tematem rozprawy doktorskiej i opublikowane zostaty np. w czasopismie
Annals of Warsaw University of Life Sciences-SGGW Forestry and Wood Technology. Oto
kilka przykladéw: rok 2012: Podziewski, Gérski: Laminated MDF-cutting quality of drilling
process (zeszyt nr 79), Podziewski, Gérski: Effect of the feed rate on the cutting forces during
drilling in a standard hardwood plywood (zeszyt nr 79), rok 2014: Podziewski, Gorski,
Czamiak, Wilkowski, Szymanowski, Cyrankowski: MDF - machinabillity during drilling
(zeszyt nr 87), Podziewski, Gorski, Czarniak, Wilkowski, Szymanowski: Raw particleboard
machinabillity experimental test-cutting quality and cutting forces observed during drilling
process (zeszyt nr 85).

W rozdziale 3 Cel i zakres pracy, Autor sprecyzowal trzy cele pracy uzasadniajac ich
znaczenie aspektami wynikajacymi z zapotrzebowania przemystu. Uzasadnienie jest logiczne
i przekonujace. W przypadku zakresu pracy Autor mbgl podaé go bardziej precyzyjnie niz
tylko uzywajac sformutowan: kilkanascie (materialéw konwencjonalnych) i kilkadziesiat
(niekonwencjonalnych). Dokladne liczby zostaty podane dopiero w dalszej czgéci pracy.

Rozdziat 4 (Metodyka), sklada si¢ z 18 podrozdzialéw nizszego rz¢du.
W podrozdziale 4.1. (Materialy), Autor zawarl wykaz materialu badawczego w postaci 15
rodzajow piyt drewnopochodnych o réznych grubosciach, produkowanych na skalg
przemystowa oraz 38 rodzajow piyt wykonanych eksperymentalnie w laboratorium, tylko na
potrzeby tych badaf. Tabele z podstawowymi wiasciwosciami plyt zostaly zamieszczone
w zalaczniku znajdujacym si¢ na koricu pracy. Dob6r materiatu jest bardzo obszerny
i logicznie uzasadniony. Wedtug recenzenta Doktorant mégl bez uszczerbku dla jakosci pracy
nie uwzgledniaé typowej plyty pilsniowej porowatej o grubosci 12 mm. W podrozdziale 4.2.
(Obrabiarki i narzedzia), przedstawiono wykorzystywane przy badaniach maszyny
i urzadzenia, a w podrozdziale 4.3. (Aparatura pomiarowa), przedstawiono pozostatg
aparaturg badawcza wykorzystywang podczas badan. W podrozdziale 4.4. (Procedury
eksperymentalne), zaprezentowana zostata metodyka badan. Po lekturze tego podrozdzialu
recenzentowi nasuwaja si¢ nastepujace pytania: Jaka byla liczba prébek (o wymiarach 35 mm
x 140 mm) poddanych badaniom z kazdego rodzaju plyty? Ile serii otworéw wykonano dla
kazdej probki i kazdego rodzaju plyty? Jaka byla liczba otworéw w jednej serii? Jak
wykonywano otwory o gigbokosci 10 mm w badanych plytach o grubosci 3mm i 5 mm? Czy
réznica predkosci obrotowych przy wierceniu na Buselato Jet 1300 (6000 obr/min) i na



wiertarce Bernardo BF 30 (2000 obr/min) byla zamierzona? W jaki sposob uwzgledniano fakt
tepienia si¢ wiertta w procesie wiercenia (czy i jak czgsto zmieniano wiertlo, po czym
poznawano, ze nalezy go juz wymieni¢)? W metodyce nie podano réwniez liczby ani
wymiaréw probek wykonywanych z materiatéw niekonwencjonalnych czy tez liczby
wierconych w probkach otworéw.

W podrozdziale 4.5. (Metodyka eksperymentalnego  okreslania wzglednych
i bezwzglednych wskaznikéw podatnosci na wiercenie), Doktorant opisal sposob okreslania
bezwzglednych i wzglednych wskaznikéw opartych na kryterium jakosci, kryterium sit
skrawania oraz kryterium ziarnistosci wiorow.

W ocenie recenzenta Doktorant zaplanowal ambitnie, bardzo szeroki zakres badan,
2 wieloma wariantami. Jest to oczywiscie zaleta recenzowanej pracy.

Rozdziat 5. (Analiza wynikéw badan dotyczacych materialéw konwencjonalnych),
zawiera wyniki uzyskane podczas badania podatnosci na wiercenie plyt konwencjonalnych
wedlug wszystkich zaplanowanych kryteriow oraz ich dyskusje. Wyniki zostaly
przedstawione w czytelny i klarowny spos6éb. Wyniki poddano wieloczynnikowe] analizie
wariancji (ANOVA), do ktére] zastosowano program do statystycznej obrobki wynikéw
badah STATISTICA. Wyniki tej analizy w postaci tabel i wykreséw zostaly zamieszczone
w zalaczniku dotaczonym do recenzowanej pracy. Przeprowadzona przez Doktoranta
dyskusja uzyskanych wynikéw jest na og6! poprawna, ale do$¢ oszczedna. Uwage recenzenta
swrocilo  stosowanie w niektérych miejscach analizy wynikéw malo precyzyjnych
sformutowa, np. ,,.... wskazniki ..... mozna zatem traktowaé jako do$¢ wiarygodny substytut
wskaznikéw.....” i dalej: ,,Nieco mniej wiarygodne, cho¢ takze do pewnego stopnia mozliwe
....” (str.74). Na 75 stronie pracy znajduje si¢ dyskusja, ktéra zdaniem recenzenta powinna
znalez¢ sie raczej w metodyce a nie w analizie wynikow. W kilku miejscach analizy wynikow
Autor konkluduje, ze dla badanego materiatu o kodzie TK-F6 (plyta piléniowa porowata)
uzyskat wyniki, ktore ,,...wyraznie negatywnie wyrézniaja sig...” (str. 62), oraz ,,... (typowa
plyta pilsniowa porowata) w niezwykle wyrazny sposob odstaje od pozostatych.” (str. 89).
Jest to zdaniem recenzenta dowéd na to, ze ta plyta nie powinna by¢ wiaczona w zakres
badan. Na pochwate zastuguje fakt, ze Doktorant widzac t¢ sytuacje przedstawil dodatkowe
analizy — bez uwzgledniana wynikow uzyskanych dla tej plyty. Po lekturze podrozdziahu 5.4.
(Analiza korelacji migdzy podstawowymi wlagciwosciami fizyko-mechanicznymi materiatow
konwencjonalnych, a wskaznikami ich podatnosci na wiercenie), nasuwa si¢ pytanie: Czy
naprawdg Autor rozprawy spodziewal si¢ znalez¢ wysoki poziom korelacji pomigdzy
nasiakliwoscia czy specznieniem badanych piyt a wskaznikami podatnosci na wiercenie?
Konkluzja znajdujaca si¢ na koncu tego podrozdziatu byla chyba od poczatku oczywista
(szczegblnie w przypadku nasigkliwosci i specznienia).

W  rozdziale 6. (Analiza wynikéw badan dotyczacych  materialow
niekonwencjonalnych (eksperymentalnych)), Autor zamiescit wyniki badania podatnosci na
wiercenie eksperymentalnych plyt wykonanych tylko na potrzeby badan Doktoranta,
uzyskane przy zastosowaniu materiatooszczednej metody badawczej oraz analize tych
wynikéw. Réwniez te wyniki przedstawione zostaty przejrzyscie i czytelnie. Po lekturze tego
rozdziatu niedosyt recenzenta budzi bardzo skrétowa analiza niektérych wynikéw, np.
w podrozdziale 6.3.2. (Wzgledne wskazniki podatno$ci na wiercenie Wwg kryterium sit
skrawania dotyczace materiatéw TN-F15 TN-F17), znajduje si¢ jedno zdanie informujace, ze
wyniki przedstawiono na rysunkach, rysunki oraz tylko jedno zdanie potwierdzajace sytuacj¢
widoczng na rysunkach. Zabraklo komentarza, préby dyskusji uzyskanych wynikow.
W niektérych podrozdziatach zamieszczono rysunki, ktére nie zostaly skomentowane, np. rys.
6.12 do 6. 14 i 6.16 do 6.18 w podrozdziale 6.4.2., czy tez rysunki 6.21, 6.22., 6.24 1 6.25.
w podrozdziale 6.4.4.



W rozdziale 7 (Wnioski), znajduje si¢ 7 wnioskow wynikajacych, wedtug Doktoranta,
z przeprowadzonych przez Niego badan. Wedlug recenzenta wnioski sa malo konkretne
i czesé z nich, np. wniosek nr 2 ma charakter dyskusji, a nie stwierdzenia koficowego.
Whiosek nr 1 nie jest wnioskiem z badaft lecz z przegladu literatury i powinien znalez¢ sig
raczej w uzasadnieniu do metodyki pracy a nie we wnioskach. Zastrzezenia recenzenta budzi
réwniez wniosek nr 4, w ktorym Autor stosuje nieprecyzyjne okreSlenia piszac, Zze:
Uproszczona metoda oceny podatnosci materialow drewnopochodnych na wiercenie wedlug
kryterium sil skrawania...... moze byé traktowana jako godny uwagi, ze wzgledu na
nieporéwnanie wyzszy stopief praktycznej dostgpnosci, cho¢ nie catkiem miarodajny
substytut bezposredniego pomiaru sity posuwu.”

W pracy znajduje si¢ niewielka liczba bledow edytorskich, ktére nie maja jednak
wplywu na jej poziom merytoryczny, dlatego zrezygnowano ze szczegblowej prezentacji tych
bledéw w niniejszej recenzji.

5. Podsumowanie

Przedlozong mi do oceny rozprawg doktorskg Pana mgr inz. Piotra Podziewskiego
_Podatno$¢ materiatéw drewnopochodnych na wiercenie”, pomimo wyszczegolnionych
w recenzji krytycznych uwag, oceniam pozytywnie. Na szczegdlne podkreslenie zashuguje
bardzo szeroki zakres badan  przeprowadzonych ~w  ramach recenzowanej
pracy. Wyrazam opini¢, ze recenzowana praca stanowi tworcze i oryginalne opracowanie
aktualnej tematyki zwiazanej z badaniem skrawalnosci, a w szczegdlnosci podatnosci na
wiercenie konwencjonalnych i eksperymentalnych piyt drewnopochodnych. Wykazane przez
Autora pracy liczne zaleznosci i korelacje pomigdzy duza liczba wzglednych i bezwzglednych
wskaznikéw podatnoéci na wiercenie z pewnoscig przyczynig si¢ do rozwoju dalszych badan
w tej dziedzinie. Doktorant wykazat si¢ réwniez umiejetnoscia przygotowania stanowiska
badawczego i wykorzystania nowoczesnej aparatury pomiarowej.

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa mgr inz. Piotra Podziewskiego pod tytulem
,Podatnoé¢ materiatéw drewnopochodnych na wiercenie” stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego i dowodzi umiejetnosci samodzielnego rozwiazywania problemow
naukowych przez Doktoranta, a zatem spelnia wymagania stawiane w art. 13, ust. 1, Ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, z dnia
14 marca 2003 roku, z  poZniejszymi  zmianami,  dlatego  wnosz¢
o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.

Warszawa, dn. 29. 05. 2015 roku
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