Poznan, dn. 1.06. 2015 r.
dr hab. Dorota Dziurka
Wydziat Technologii Drewna
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgra inz. Piotra Podziewskiego
pt. ,Podatnos$¢ materialéw drewnopochodnych na wiercenie”
wykonanej na Wydziale Technologii Drewna
Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
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1. Podstawa oceny
Podstawa oceny jest uchwata Rady Wydziatu Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie z dnia 17 marca 2015 r., ktéra powotata mnie na recenzenta wyzej wymienio-

nej rozprawy.

2. Przedmiot oceny

Poddana ocenie rozprawa doktorska ma uktad zblizony do klasycznego, obejmujacy
7 rozdziatow gtéwnych, streszczenia (w jezyku polskim i angielskim) oraz wykaz literatury
tworzace jej zasadnicza czes¢ oraz uzupeinienie w postaci zatgcznika. W zasadniczej czesci
rozprawa liczy 134 strony a wraz z zatacznikiem 171 stron. W tek$cie ogétem zawarto 51
tabel i 188 rysunkéw oraz powotania na 40 pozycji literaturowych i 8 norm przedmioto-

wych.

3. Ocena ogodlna

Wyb6r tematu rozprawy uwazam za zasadny, zwlaszcza w aspekcie praktycznym
i stwierdzam zgodnos$¢ tresci z tytutem dysertacji. W ramach ocenianej rozprawy doktor-
skiej Autor poruszyl wazne zagadnienie jakim jest skrawalno$¢ materiatlow drzewnych,
a zwtaszcza ich podatno$¢ na wiercenie. Ten aspekt tworzyw drewnopochodnych nabiera
obecnie coraz wiekszego znaczenia nie tylko z uwagi na coraz to nowe ich rodzaje pojawia-
jace sie na rynku, ale przede wszystkim na ré6znorodnos¢ i jako$¢ surowcéw stosowanych do
ich wytwarzania. W ramach pracy zaproponowano procedury standardowych metod ba-

dawczych, ktére postuzylty do jednoznacznej oceny podatno$ci na wiercenie réznych mate-



riatow drewnopochodnych. Za szczegoélnie istotne nalezy uznac ich zastosowanie do szero-
kiej gamy tworzyw drzewnych wytworzonych w warunkach laboratoryjnych w ramach pro-
jektow naukowo-badawczych realizowanych w SGGW.

Do realizacji zadan badawczych Doktorant przygotowat sie jednak w spos6b mato staranny,
o czym $wiadczy ubogi wykaz cytowanej literatury, z ktérych istotna czes¢ to pozycje typo-
wo ksigzkowe. Przyjeta metodyka pracy pod wzgledem zastosowanych metod badawczych
nie budzi zastrzezen. Troche przypadkowy wydaje sie jednak dobdér poddanych badaniom
materiatéw. Wyniki badan zostaty przedstawione w bardzo szczegétowy sposéb, przy czym
pewien niedosyt w niektérych przypadkach budzi brak pogtebionej ich dyskusji. Prace pod-
sumowujg prawidlowo wyciaggniete wnioski.

PowyZsze upowaznia mnie do stwierdzenia, ze rezultaty osiaggnietych przez Doktoranta ba-
dan poszerzaja wiedze z zakresu technologii tworzyw drzewnych, wnoszac do niej nowe

warto$ci poznawcze i utylitarne.

4. Ocena szczegdétowa

We Wstepie (str. 10) Autor w sposéb bardzo syntetyczny wprowadzit Czytelnika w tema-
tyke pracy. Rozdziat 2. Przeglqd literatury (str. 11-24) potraktowal natomiast w sposé6b bar-
dzo podrecznikowy. W czeSci pierwszej przedstawit typowe Kkryteria i wskazniki skrawalno-
$ci, w drugiej zas skupit sie na przegladzie wybranych metod eksperymentalnego okreslania
skrawalno$ci metali, w aspekcie ich przydatnosci do badan podatno$ci materiatéw drewno-
pochodnych na wiercenie. Szkoda jednak, ze w tym zakresie bazowat przede wszystkim na
opracowaniach podrecznikowych i monografiach. Autor co prawda zauwaza, ze literatura
przedmiotu poswiecona zagadnieniu skrawalno$ci drewna i materiatdw drewnopochod-
nych jest bardzo uboga, tym niemniej na str. 24 cytuje 12 pozycji, ktére ukazaty sie po 2000
r., ograniczajac sie jednak tylko do suchego komentarza, Ze ,Przeprowadzone dotychczas
badania prowadzono wyrywkowo, na bardzo waskiej grupie materiatow (zwykle MDF lub
ptyta wiérowa laminowana), a procedura i wskazniki, ktérych uzywano sg nieporéwnywal-
ne”.
W kolejnym rozdziale Cel i zakres pracy (str. 25-26) Autor sprecyzowat gtéwny cel pracy, za
ktéry uznat ,Zaproponowanie i przetestowanie standardowych metod badania podat-
nosci materialdw drewnopochodnych na wiercenie, ze szczegélnym uwzglednieniem
metod o charakterze przyspieszonym i/lub uproszczonym, o mozliwie wysokim stop-
niu wiarygodnos$ci”. Tak sformutowany cel postawil przed Autorem niezwykle ambitne

zadanie i jak wynika z dalszych cze$ci pracy konsekwentnie je realizowat. Kolejne 2 cele



przedstawione przez Doktoranta nalezy uzna¢ bardziej za zakres pracy, gdyZ w mojej opinii
stuzyly one przetestowaniu zaproponowanych procedur dla okres$lenia podatno$ci na wier-
cenie wybranych materiatow drewnopochodnych, wg wyodrebnionych kryteriéw. Wydaje
sie rowniez, ze bardziej zasadnym byloby wyodrebnienie z tego rozdziatu tresci dotycza-
cych uzasadnienia celowos$ci podejmowanych badan. Przeniesienie ich na koniec poprzed-
niego rozdzialu w formie hipotez badawczych umozliwitoby zgrabne i ptynne przejscie do
gtownego celu pracy. Za bezzasadne uznaje ponadto umieszczenie na koncu tego rozdziatu
informacji o sposobie finansowania pracy, gdyz zostata ona juz podana we wstepie pracy.
Rozdziat 4. Metodyka jest bardzo obszerny i liczy 23 strony (str. 27-50). Autor zawart w nim
bardzo szczeg6towy opis poddanych badaniom materiatéw, uzytej do badan aparatury po-
miarowej oraz procedur badawczych, wzbogacajac go wtasnorecznie wykonanymi fotogra-
fiami. Na szczegdlne podkreslenie w tym miejscu zastuguje fakt, Ze na konkretne potrzeby
badawcze samodzielnie zmodyfikowat stanowisko pomiarowe. Swiadczy to o jego dobrym
przygotowaniu do prowadzenia badan naukowych, a zwtaszcza o poszukiwaniu rozwigzan
dla probleméw pojawiajacych sie na drodze kazdego naukowca. W doborze materiatu ba-
dawczego dostrzegam jednak pewng przypadkowos$¢ i dowolnos$é. Dlaczego np. do badan
wytypowano suchotrwatg sklejke sosnowo-brzozowa, podczas gdy wodoodporna byta juz
tylko catkowicie brzozowa i dodatkowo pokryta filmem fenolowym (str. 29)? Wydaje sie, ze
w celach poréwnawczych lepiej bytoby poréwnywaé¢ materiaty réznigce sie tylko jedna
zmienng. Watpliwosci moje budzg réwniez pewne sformutowania Doktoranta. Trudno mi
bowiem zgodzi¢ sie, zeby materiaty o tak specyficznych zastosowaniach okresla¢ jako typo-
wy lignofol czy typowa sklejka transformatorowa (elkon) (str. 29). Ponadto zamiast sformu-
towania ptyta/sklejka pokryta papierem nasgaczonym zywica fenolowg/termoutwardzalng
(str. 28-29) lepiej uzywac¢ powszechnie stosowanego w przemysle tworzyw drzewnych ter-
minu ptyta laminowana filmem fenolowym (lub melaminowym). Za nowatorskie uznaje
natomiast wytypowanie do badan materiatéw, ktére przez Doktoranta zostaty okreslone
jako nowatorskie, a ktére zostaty wytworzone w ramach réznych projektéw badawczych,
realizowanych w SGGW. Prowadzenie bowiem badan na tak niekonwencjonalnych materia-
fach nabiera istotnego znaczenia szczeg6lnie w aspekcie catej gamy nowych produktéw,
ktére kazdego roku pojawiajg sie na rynku, a ktérych badan odnosnie ich skrawalnosci w
ogole sie nie prowadzi. Pewien niedosyt budzi jednak brak petniejszej charakterystyki tych
materiatow, dotyczacych warunkdéw ich wytwarzania.

Kolejne dwa rozdziaty 5. Analiza wynikéw badan materiatéw konwencjonalnych i 6. Analiza

wynikéw badan materiatow niekonwencjonalnych (eksperymentalnych) (str. 51-128), to ob-



szerny opis uzyskanych wynikéw badan wraz z préba ich dyskusji. Rozdziaty przygotowano
w formie ustrukturyzowanej, w ktoérej kazdy podrozdzial odpowiada realizacji jednego
z zaplanowanych dziatan badawczych, co z jednej strony utatwia weryfikacje ich wykonania,
z drugiej zas w pewnym momencie wywotuje efekt znuzenia. Efekt ten dodatkowo poteguja
liczne powtorzenia. Autor w wielu przypadkach rozpoczyna podrozdziaty krétkim wprowa-
dzeniem, ktérego tresci s3 powtoérzeniem tresci zawartych w Metodyce i dodatkowo szcze-
gétowo wyjasnia, w ktérym miejscu zostaty one juz zawarte, np. podrozdziat 5.1.6 str. 71,
5.2.3 str. 83. Ponadto np. na str. 75 (w!) sygnalizuje, Ze zagadnienie to bedzie om6éwione
szerzej w kolejnych podrozdziatach. Takie wtracenia i odnos$niki zmuszajg czytelnika do
ciggtego kartkowania pracy.

Analize wynikow i dyskusje Doktorant ilustruje odpowiednimi rysunkami. Niewatpliwie ten
spos6b prezentacji wynikéw badan utatwia ich poréwnywanie, jednakze niektére z nich,
z uwagi na zbyt duzo informacji, staja sie nieczytelne, np. Rys. 5.1-5.4 (str. 53-56), 5.17-5.18
(str. 76 i 77), 5.26 (str. 88). Ponadto poréwnywanie danych utatwitoby zastosowanie po-
dobnej skali na w/w rysunkach (w pracy sa to zakresy 0+4,5 mm, 0+18 mm, 0+2 mm, 0+6
mm). Oczywiscie nie zawsze jest to mozliwe, ale moze w przysztosci warto bytoby na wy-
kresie przedstawia¢ tylko najbardziej reprezentatywne dane, a pozostate przedstawic
w formie tabeli. ROwniez podpisy pod rysunkami wymagaja korekty w przysztosci. Autor
bowiem konsekwentnie w nawiasach ttumaczy co oznaczajg poszczegélne skréty, pomimo
ze je doktadnie wyjasnit w Metodyce na odpowiednich stronach (str. 28-30, 44-45, 47-48).
Te powtdrzenia-wyjasnienia pojawiaja sie rowniez w tek$cie rozdziatu 5., np. na str. 83 (wsa,
w3, Wi-2), str. 86 (w1 ws), 87 (wl). Szkoda zatem, Ze Autor nie pomyslat o aneksie stosow-
nych skrotéw, umieszczajac go w odpowiednim miejscu pracy.

Mocng strong 6. rozdziatu jest niewatpliwie analiza i dyskusja wynikéw dotyczaca ptyt wio-
rowo-polimerowych spajanych pouzytkowymi termoplastami. W tym przypadku przepro-
wadzono dogtebng dyskusje, a jej wyniki potwierdzono profesjonalng analiza wariancji
ANOVA, wykonang w celu sprawdzenia istotnosci takich czynnikéw, jak: rodzaj wykorzy-
stywanego termoplastu, jego iloSci w ptycie oraz miejsca obserwacji krawedzi otworu na
jako$¢ obrobki (wskazniki podatnosci na wiercenie).

Uzyskane rezultaty badan uzasadniajg sformutowane przez Doktoranta wnioski. Jednakze
wniosek nr 6 zostat przedstawiony zbyt kategorycznie. Taki radykalny osad wymaga bo-
wiem badan przeprowadzonych w znacznie szerszym zakresie.

Rozprawa doktorska mgra inz. Piotra Podziewskiego pod wzgledem edytorskim zostata

przygotowana w staranny sposob a Autor postuguje sie poprawna polszczyzna. Nie ustrzegt



sie jednak drobnych niezrecznosci jezykowych, ktorych jako recenzent nie mogtam nie zau-
wazy¢. Ponizej przytaczam niektoére z nich:

- potoczne sformutowania ,poréwnujgc rysunki 5.5 oraz 5.6 mozna stwierdzi¢” (str.
59, wo), ,Z rys. 5.26 wynika” (str. 86, wo), ,Zawartos$¢ tab. 5.4” (str. 79, wl) - w tym
przypadku poréwnywa¢ mozna co najwyzej dane przedstawione na rysunkach badz
w tabelach,

- nieprofesjonalne uzywanie w niektérych miejscach okreslenia ,utrzymywanie wkre-
ta” (str. 101, w”) zamiast zdolno$¢ do utrzymywania wkreta,

- btad ortograficzny we wniosku nr 4 (str. 130) ,niema”, ktdry jest raczej wynikiem
faktu, Ze nie zawsze potrafimy odpowiednio skorygowac¢ szybko$¢ ,poruszania sie”

rak po klawiaturze.

5. Podsumowanie oceny

Rozprawe doktorska autorstwa mgra inz. Piotra Podziewskiego oceniam pozytywnie.
Stwierdzam, Ze Doktorant legitymuje sie ogélng wiedza teoretyczng w prezentowanej dys-
cyplinie naukowej. Oceniana dysertacja i zawarty w niej program badawczy, zaprezentowa-
na metodyka badan oraz sposéb gromadzenia i ocena statystyczna uzyskanych danych eks-
perymentalnych, omdéwienie rezultatéw badan oraz wyciggniete wnioski $wiadcza o umie-
jetnosci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta. Podsumowujac
stwierdzam, ze w ujeciu cato$ciowym rozprawa stanowi nowatorskie i oryginalne rozwia-
zanie podjetego problemu naukowo-badawczego i wnosi do dyscypliny naukowej drzewnic-
two nowe wartoSci poznawcze.
W wyniku dokonanej oceny uwazam, Ze przedstawiona dysertacja odpowiada warunkom
stawianym rozprawom doktorskim okreslonym w odpowiednich aktach prawnych i wnosze

o dopuszczenie mgra inz. Piotra Podziewskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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